Ciudad de México, 18 de noviembre de 2020.

Version estenogréafica del Panel 5: Periodismo, Libertad de Prensa
y Veracidad durante la Crisis Sanitaria, realizado por el Instituto
Nacional de Acceso ala Informacién y Transparencia.

Presentadora: Damos inicio al Panel 5: Periodismo, Libertad de Prensa
y Veracidad durante la Crisis Sanitaria.

Tenemos el gusto de presentarles a nuestros distinguidos invitados:
Giancarlo Summa, director del Centro de Informacion de la ONU para
México, Cuba y Republica Dominicana.

Aleida Rueda, presidenta de la Red Mexicana de Periodistas de Ciencia.
Roberto Rock Lechon, director general de la Silla Rota. Tania Montalvo,
editora general de Animal Politico. Jorge Carrasco Araizaga, director de
la Revista Proceso.

Modera este Panel la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, a quien
damos la bienvenida y cedemos el uso de la voz.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, muy buenas tardes.

Es para mi un privilegio poder estar en esta tarde compartiendo este
espacio de reflexion y de analisis con tan distinguidos periodistas que
han trabajado en nuestro pais por fortalecer y por defender la libertad
de expresion.

En un momento de crisis sanitaria, qué importante resulta la libertad de
expresion, qué necesario es para una sociedad democratica y qué
necesario es para que la sociedad esté informada y con estas
herramientas de conocimiento pueda prevenir y salvar sus vidas.

La libertad de expresion por medio del ejercicio periodistico, lo
sabemos, constituye una piedra angular de las democracias y a pesar
de la relevancia de este derecho a la libre expresion de las ideas,
también en época de pandemia se ha visto mermada, se ha visto
afectado en muchos aspectos el desarrollo periodistico.



Por eso es que me da mucho gusto hoy poder presentar a ustedes en
este Panel a tan distinguidos periodistas que disertaran sobre el papel
que han tenido los medios de comunicacion para enfrentar la crisis
sanitaria y, naturalmente, para que podamos conocer las experiencias,
los retos que han enfrentado, los desafios y lo que también se identifica
como las necesidades que para los periodistas hoy tiene enfrentar esta
crisis de salud.

Asi que si me permiten, yo quisiera directamente enunciar para esta
primera ronda, dando la palabra a Leida Rueda, presidenta de la Red
Mexicana de Periodistas de Ciencia, hasta por ocho minutos.

Ella es una periodista de ciencia, que tiene un amplio reconocimiento a
nivel internacional, ha ocupado distintas posiciones y no me extiendo
mas, simplemente reconocerla como Premio Nacional de Divulgacion
Periodistica en Sustentabilidad en las ediciones 2013 y 2016.
Bienvenida y adelante.

Leida Rueda: Muchas gracias, Blanca, muchas gracias por la invitacion
y también a todos los colegas, las colegas que nos acompafan, creo
gue es un ejercicio super importante plantear dentro de un Seminario
sobre Transparencia, la importancia del periodismo y de los medios de
comunicacion para enfrentar esta pandemia y las que nos vienen en el
futuro.

Voy a permitirme compartir mi pantalla. Las reflexiones que traigo aqui
tienen mucho que ver con lo que hemos observado desde la Red
Mexicana de Periodistas de Ciencia, una Asociacion Civil sin fines de
lucro, dedicada a fortalecer el periodismo de ciencia, salud y medio
ambiente.

Y lo que nos hemos dado cuenta es lo que henos visto en distintos
sectores, tanto en lo politico, en lo econdmico, en lo social, claramente
en lo sanitario, no estdbamos preparados para cubrir esta pandemia,
para enfrentar esta pandemia.

Y lo cierto es que en los medios tampoco lo hemos estado haciendo y
la pregunta es, si alguna vez lo hemos hecho, alguna vez hemos estado
suficientemente preparados para cubrir una pandemia de estas
caracteristicas.



Ciertamente es que hay muchisimas eficiencias, yo diria, en cuanto a la
forma en que se cubren los temas de ciencia y salud en muchos medios
de comunicacion. Claramente hay excepciones, no quiero decir que es
una generalizacion absoluta, pero lo cierto es que hay una especie de
problema estructural e historico, yo diria, que caracteriza no solamente
al periodismo en México, también en otros paises de América Latina y
del mundo.

Esto quizas es un poco tal cual, caricaturizado, pero lo cierto es que el
ciclo de las noticias de ciencias suelen pasar por estas caracteristicas.
Inicia en una investigacion, en este caso hablan de A, que esta
correlacionado con B, en unas condiciones CDE; sin embargo, después
de que pasa por todo el ciclo en donde pueden incluirse las unidades
de comunicacion en las universidades, en los centros de investigacion,
las agencias, el internet, los medios, terminan cambiando totalmente la
comunicaciéon o los resultados de las investigaciones, terminan siendo
alarmistas, terminan siendo exageradas o simplemente sin la debida
evidencia cientifica.

Este es otro ejemplo que de nuevo puede ser tomado como caricatura
simplemente, pero lo cierto es que refleja mucho de la realidad en
cuanto a cuales son los tipicos temas de ciencia que los medios
usualmente retoman, y nos ponen ahi el chocolate, los robots, los
gadgets parecidos a ciencia ficcion y todo lo que tenga que ver con los
grandes descontentos del universo.

Entonces claramente hay, a pesar de que, insisto, suena un poco a
chiste, hay una especie de poca seriedad o poca profundidad, o poca
priorizacion que se les da a los temas de ciencia en los medios de
comunicacion.

Y aqui esto ya no es chiste, esto es realidad, y seguramente muchos
nos hemos topado con este tipo de noticias, que utilizan ya sea algun
articulo cientifico o algo que suena medio a ciencia y entonces basta
con eso para hacer una noticia, desde eres de los que prefiere estar
solo, quizas seas un genio, hasta un estudio evidente que los nifios que
tienen un hermano tardan mas para aprender a hablar, o confirman que
comer chocolate y tomar vino puede ayudar a vivir mas tiempo, una
vidente puede predecir que va a ocurrir un terremoto, la radiacion de los



teléfonos puede dafar la salud, la polémica de las vacunas, el autismo
sigue viva, si comes cebollas crudas puedes reducir tu riesgo a padecer
cancer de mama; es decir, en general yo diria que no hay una suficiente
cobertura de ciencia con seriedad en la que realmente se tome en
cuenta la evidencia cientifica, las fuentes cientificas y los y las cientificas
como fuentes fidedignas de informacion.

La caracterizacion, yo diria, tiene que ver con estos problemas, uno, le
creemos a la autoridad, estamos sometidos usualmente a la autoridad
cientifica como si no fuera una fuente que se tiene que cuestionar asi
como cuestionamos otras fuentes, otras autoridades, otras fuentes
periodisticas, en ciencia pareceria que eso no es necesario.

Cualquier cientifico es experto, no importa el tema que se hable, si eres
cientifico tienes la autoridad para hablar de eso. un articulo cientifico
basta para ser noticia, sin necesidad de ser contrastado, sin necesidad
de ser cuestionado.

A veces ni eso, pongo el ejemplo de Julieta Fierro, con quien no tengo
nada en contra, al contrario es una gran, gran cientifica y la admiro
muchisimo, pero lo que usualmente pasa es que el personaje de ciencia
es suficiente para hablar de cualquier tema de ciencia, como si ese fuera
su tema de especializacion.

Entonces, les pareceria que en ciencia no es necesario contrastar
fuentes, no es necesario citar el paper, leerlo, explicarlo. No es
necesario hablar sobre quién financio la investigacion, por ejemplo. En
resumen no es necesario hacer periodismo.

Y eso me parece muy grave porque hay una pandemia, y en ese
escenario lo que vemos es que tenemos un escenario de plena
incertidumbre. No es un virus que se conocia, no es una epidemia que
se conociera, no habia investigacion al respecto. No tenemos 0 no
teniamos suficientes expertos o0 expertas al respecto. Se estaba
haciendo, se sigue haciendo investigacién en vivo, es quiza el momento
histérico mas importante en el sentido de que estamos teniendo la
investigacion en vivo y a todo color mientras estamos preguntandonos
gué esta sucediendo, y claramente la combinacion de estos elementos
nos esta dando un escenario fértil para la desinformacion, para las



noticias sin evidencia cientifica, para la alarma, para la exageracion,
etcétera.

Entonces, esto ha traido como resultado, yo diria, una voragine de notas
periodisticas o de contenidos en medios de comunicacion que
claramente tienen grandes deficiencias en cuanto a informacion
cientifica.

Aqui simplemente algunos ejemplos de las cosas que parecen gue
pueden tratar COVID o cosas que pueden estar relacionadas con la cura
contra el COVID, cuando en realidad ni siquiera se conoce
perfectamente bien qué es lo que sucede en el cuerpo cuando lo
tenemos, etcétera.

O alarmas innecesarias, decir que tenemos una nueva gripe mortal que
va a afectar la salud de todo el mundo. O claramente esta cuestion del
diéxido de cloro, que es un problemén en toda América Latina, y que
esta propiciando que las personas tomen decisiones no necesariamente
a favor de esos actos.

Entonces, repito, no estoy generalizando, pero si hay una gran cantidad
de informacion en los medios de comunicacion, que no tienen suficiente
sustento cientifico y eso es consecuencia de una historica deficiencia
en cuanto a formacion, entrenamiento, periodistas de ciencia, de salud
en los medios de comunicacion.

Entonces, solamente quiero hacer un paréntesis porque todas estas
notas que les estoy mostrando las hemos cubierto en un proyecto que
le llamamos “COVID conciencia” en donde participa la Red Mexicana
de Periodistas de Ciencia junto con Verificado, junto con Cientificas
Mexicanas, etcétera, y otras organizaciones para justamente elegir esas
notas que pueden propiciar confusion, alarma innecesaria o0 que
simplemente no tienen ningun sustento cientifico y aportar la evidencia,
leer los papers, hablar con especialistas para que las personas tengan
informacion mucho mas fidedigna.

Las tres lecciones que nos estan dejando esta pandemia, yo diria que
explicar la ciencia.



No significa pasarle por encimita, no significa darle la vuelta, significa
entender la ciencia y explicarla. Pongo dos ejemplos aqui, en los que yo
personalmente he tenido que ponerme a estudiar, para poder dar la
mejor informacion posible, no basta con decirle a la gente, no tomen
diéxido de cloro porque te hace mal, si no es importante entender por
gué la molécula de dioxido de cloro no se disocia, por qué no esta
emitiendo oxigeno, como dicen sus promotores, pero si esta oxidando
la sangre y puede propiciar problemas de salud a largo plazo.

Tampoco basta con decirle a la gente, usen los termémetros en la
frente, porque necesitamos entender y explicar que es una termografia,
por qué la termografia no emite ninguna radicacion, sino que
simplemente identifica el calor que emite el cuerpo humano y en ese
sentido no hay ningun riesgo, no te esta afectando la cabeza ni el
cerebro, ni nada de lo que suele decirse.

Entonces, hay que entrarle a la ciencia.
Eso seria la primera leccion.

Lo segundo, es promover la actitud escéptica, creo que la pandemia nos
dio como leccidon que a veces ni siquiera teniendo el paper, ni siquiera
teniendo una investigacion cientifica podemos creer ciegamente en ella,
este ejemplo supongo que lo reconocen todos, la cuestion de la
hidroxicloroquina, que se decia que podia ser un tratamiento util, y
después de que el articulo principal, fue retractado porque los datos no
eran suficientemente sustentados, pues provoco todo un escandalo.

Entonces, creo que es importante que dentro de nuestras coberturas,
tengamos esta pregunta sustancial que es como lo saben, si hay algo
que puede tener un potencial uso de tratamiento de cura, como lo
saben, y eso nos obliga a revisar la evidencia y explicarla lo mejor
posible.

Y finalmente, creo que es muy importante desmitificar la ciencia, pensar
gue la ciencia no es este ente puro y absoluto y certero que nos va a
dar respuestas inmediatas y absolutas, sino como toda actividad
humana también tiene intereses, también tiene problemas de género,
también tiene problemas economicos, financiamiento de diversos



sectores, y que en ese sentido también nos toca cubrir a sabiendas de
eso.

Este es otro tipo de contenidos que estuvimos haciendo, sobre como
funciona la ciencia, a qué le llamamos evidencia cientifica, y por qué es
importante tenerlo en cuenta, en una cobertura como ésta.

Entonces, simplemente cierro diciendo que para hacer buenas
coberturas de esta pandemia, y de las crisis que se nos vienen, no
solamente sanitarias, también energéticas, también climaticas,
necesitamos de ciencia, necesitamos hacer periodismo de ciencia,
necesitamos tomarnos el periodismo de ciencia en serio.

Muchas gracias.
Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchisimas gracias.

Gracias, Aleida, muy interesante tu exposicion. No cabe duda que hoy
también cobra un valor especial, el periodismo de ciencia, como ya lo
sefalas, donde pasamos de un momento que quiza en su momento no
se le daba esta oportunidad de investigar, de precisar, de entrar mas a
fondo, sobre los temas que hoy, por ejemplo, ocupan las primeras
planas, desde hace muchos meses, desde el inicio de este afo, y que
cobran una importancia vital, para salvar vidas, para prevenir
enfermedades, para conducir a la sociedad y guiarla por las, digamos,
medias preventivas que se deben de tomar.

Coincidimos en gue es un momento también que obliga a que los
medios de comunicacion estén mas preparados para este tipo de crisis
sanitarias y juegue un papel mas relevante en la ciencia en los medios
de comunicacion.

Muchisimas gracias y en esta primera ronda vamos a continuar dandole
la palabra a Jorge Carrasco, quien es director de la Revista Proceso, a
qguien le agradecemos estar presente, el licenciado en periodismo, tiene
el master de periodismo por la Universidad Autonoma de Madrid, curso
distintos diplomados sobre seguridad nacional y seguridad publica y ha
hecho también otros estudios: Diplomado de ejercicio periodistico en la
procuracion de justicia y ha impartido también, ha recibido



reconocimientos por distintos trabajos que él ha desarrollado, muchas
gracias y bienvenido y tiene la palabra hasta por ocho minutos.

Jorge Carrasco Araizaga: Gracias, Comisionada.

Muchisimas gracias al INAI por esta iniciativa que nos permite hacer
una reflexion conjunta entre periodistas, sobre lo que es, lo que hemos
hecho y cdmo lo hemos hecho durante esta crisis de salud.

Es muy interesante la propuesta y el sefialamiento de Aleida en el
sentido de la necesidad de la profesionalizacion de entender de qué
estamos hablando en este caso especifico de un problema de salud y
ahi me parece que el planteamiento de fondo tiene que ver, si con la
necesidad de profesionalizar el ejercicio periodistico, de ir aprendiendo
sobre la marcha, porque en efecto, hay muchos temas para los que no
estamos preparados, no solamente pasa en la prensa mexicana, nos ha
pasado a los periodistas, esta misma reflexion se esta haciendo en otros
paises, se esta haciendo en Estados Unidos, lo estan haciendo los
colegas europeos; es decir, que es un aprendizaje que estamos
tomando.

Yo parto de una experiencia mexicana, toda proporcion guardada por
supuesto, ustedes se acordaran, la mayoria se acordara a principios de
los afos 90’s, cuando México se incorpora a esta idea de los bloques
regionales economicos, la prensa de ese momento, de principios de los
afos 90’s, no estaba preparada tampoco para tratar temas en este caso
de comercio y finanzas, era la prensa especializada, estaba muy
reducida y habia muy contadas las publicaciones que trataban del tema.

Y en ese momento, se convirti6 como politica publica en un tema de
apertura econémica, comercial y la prensa se tuvo que especializar,
tuvo que entrarle al entendimiento del tema y ahora vemos como hay
medios especializados, Unicamente en temas de comercio, en temas de
finanzas, asi es de que me parece una primera, podemos sacar rapido
una primera conclusion de esto es que en efecto esta crisis de salud no
esta obligando a los periodistas a entender mas, a tratar de entender
mMAas, porque nosotros evidentemente somos quienes vamos a estar
difundiendo la problematica a la sociedad.



El problema muchas veces, y agui me quiero seguir la propuesta de la
exposicion que nos hicieron llegar, es coOmo esta cobertura, dado estas
coyunturas, facilitan o dificultan el ejercicio periodistica desde la
perspectiva de la libertad de expresiéon y la comunicacion social.

Y aqui es muy importante decir qué es lo que esta pasando en términos
de politica publica. Ya decia hace rato cuando se hace la coberturay se
esté revisando la politica publica determinada, me parece que aqui hay
mucho qué decir en el caso de México, me remito al inicio de la crisis
de salud, habia y hubo una fuerte resistencia del actual gobierno a
reconocerla como tal, cuando ya muchos paises en el mundo estaban
tomando acciones, el gobierno mexicano se resistia a emprender
acciones desde la perspectiva de una pandemia mundial y que estaba
teniendo efectos directisimos en la sociedad.

Y ahi muy relacionado esta el tema del control de la agenda publica, es
decir, no solamente en este tema de pandemia, pero sabemos que
estamos viviendo un periodo o estamos teniendo un ejercicio de
gobierno en el que la tendencia es al control de la agenda publica, y ahi
de nuevo el reto es enorme para los periodistas, como hacer no solo
sacudirnos de la agenda que intenta controlar y que intenta mantener el
gobierno y que lo logra en buena medida, qué es lo que podemos hacer
Nosotros.

Y es ahi donde entra, y retomo lo que decia Aleida, la
profesionalizacion, y entones hemos visto ejercicios muy interesantes
en la prensa mexicana respecto a como lograr una mejor cobertura
utilizando las diferentes herramientas, hay experiencias y hemos tenido
gue revisar principios de estadistica para saber, por ejemplo si lo que
estamos diciendo es correcto, si estamos hablando de promedios, por
decir algo, o estamos hablando de medias, que no es exactamente lo
mismo, para saber si lo que estamos diciendo es correcto y no estamos
mandando un mensaje equivocado o una informacion equivocada a la
sociedad.

Hay ejercicios, se han dado otros ejercicios en distintos medios en
donde se revisan las muertes, las morbilidades, se hacen bases de
datos, se elaboran y si se busca un rigor cientifico.



A mi me da la impresion, en efecto, que ante esta emergencia sanitaria
si ha seguido, si hemos tenido en general una respuesta en varios
medios que ha pretendido ser seria, no dudo, en efecto estas otras
distorsiones e informaciones a medias que proliferan lamentablemente,
pero también quiero destacar que si hay ejercicios en distintos medios
por hacer una cobertura mas técnica, mas apegada. Es decir, con
elementos objetivos mucho mas concretos.

Y me parece que ahi, insisto, esto es algo muy propio de la prensa.
Vamos aprendiendo siempre conforme se estan desarrollando nuevas
realidades.

Un segundo punto que pidieron en el temario es el de las necesidades
y los obstaculos. Y me parece que desde la perspectiva también de un
intento gubernamental, y no es exclusivo por supuesto en México, es
decir, ante la pandemia hemos visto muchas experiencias en el mundo
en que los gobiernos quieren tener o pretenden tener el control de la
opinién publica a través de sus mensajes muy positivos o hablar de que
hay control del tema.

Y aqui si me parece que lo que esta pasando en el caso de México, muy
lamentablemente creo que se ha acelerado una tendencia que ya venia
de afos recientes, que es una suerte de reversa en términos de la
transparencia.

La pandemia se ha convertido en la excusa perfecta para negar
informacion. Durante todo este afio, todos los medios, muchos
periodistas hemos hecho ejercicios. En las redacciones hemos hecho
muchos ejercicios de transparencia solicitando informacion y una
respuesta contante, la constante ha sido que por los tiempos de
pandemia, por la crisis sanitaria que tenemos los tiempos se van
prolongando, la informacidn no esta sistematizada y entonces lo que me
parece que esta ocurriendo es que, por lo menos, en este afio en
términos de informacion de salud las cifras han estado, digo, las hemos
conocido o nos han dado unas cifras diarias que parece que es
suficiente informacion, y hasta pareciera sobreinformacion, pero que no
estamos viendo la pelicula completa.

Entonces, cuando queremos irnos a aspectos laterales de la crisis
sanitaria, como puede ser contratos para la adquisicion, el manejo de



presupuestos, ahi es donde estamos enfrentando un problema de
acceso a la informacion.

Y por ultimo, en el tema de beneficios de la tecnologia como esto
también ha tenido unos efectos, en el caso del ejercicio periodistico, no
tan positivos, pues yo creo, y lo digo muy rapidamente, la experiencia
gue hemos tenido nosotros en proceso, es que jamas nos
imaginabamos que ibamos a poder hacer nuestra revista impresa
completamente en linea.

Es decir, una nueva realidad, algo que como periodistas hemos tenido
gue aprender, hemos desarrollado nuevas dinamicas, para poder
mantener estas necesidades de informacion, para poder seguir
satisfaciendo estas necesidades de informacion, pero desde otras
realidades.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchisimas gracias.

Muchas gracias, muy interesante, Jorge; primero, esta autocritica,
digamos, que se hace para los propios medios de comunicacion, en
términos de la necesidad, de profesionalizar, de capacitar a los
reporteros, a los periodistas que trabajan en la redaccion, para ofrecer
un periodismo mas objetivo y efectivamente, buscar como bien lo
sefala, aquella informacion fina, precisa, objetiva, técnica, que no
confunda, sino que aporte.

Y creo que también es muy interesante esta reflexion en términos de lo
gue refiere, que la pandemia ha sido una excusa para negar
informacion.

Hoy en dia, estamos convencidos todos y todas, de que lo que mas se
requiere, es transparencia en la informacion publica y ha generado una
necesidad mayuscula, toda vez que hay confusion, hay desinformacion,
y la sociedad lo que requiere es claridad, puntualidad y que se ofrezca
veracidad en la informacion que estan generando las autoridades y no
me refiero Unicamente en el ambito federal; creo que es muy importante
en todos los rincones del pais, conocer qué es lo que se esta haciendo
aun en los municipios mas pequeios, en las comunidades indigenas,
por ejemplo, entre los grupos, digamos, menos favorecidos, qué
politicas se estan llevando a cabo, qué estrategias, y bueno, me parece



gue nos deja esta reflexion importante para que los sujetos obligados o
las autoridades, también cobren conciencia de la necesidad de dotar
informacion en un momento donde se requiere que Sea oportuna,
inmediata y veraz.

Muchisimas gracias y seguimos en esta ronda, dandole la palabra a
continuacion, a Roberto Rock Lechdn, sin duda, un referente también
muy importante para el periodismo en México.

El form6 parte del grupo Oaxaca, impulsor de estas leyes de
transparencia, y eso vale la pena reconocerlo, porque como periodista,
nunca ha soltado el tema.

No obstante, ocupando distintas posiciones en el periodico El Universal,
y haber tenido otras experiencias en otros medios, hoy la silla rota, como
Director General, sigue también abriendo espacios e impulsando a que
se haga periodismo de investigacion y capacitando y actuando como un
promotor de las leyes de transparencia.

Tiene la palabra también Roberto Rock. Muchas gracias y adelante.

Roberto Rock Lechdén: Comisionada Blanca Lilia Ibarra, muchas
gracias por saludarte nuevamente.

Un reconocimiento al INAI, que esta desarrollando esta nueva Semana
de la Transparencia, en un momento especialmente delicado.

Saludos a los integrantes del panel, a Aleida, a Tania, a Jorge Carrasco,
a Jean Carlo. Muchas gracias; es un gusto compartir con ustedes.

Tengo una presentacion que no voy a describir mucho, pero solamente
para dar cuenta de mi perspectiva, en el sentido de que si bien es muy
respetable la necesidad de tener un ejercicio mas riguroso,
periodisticamente hablando, acercarse a un dominio de lo que se llama
ahora periodismo cientifico, creo que la tarea fundamental de los medios
esta en otro espacio.

Hace mas de 10 afios participé en la creacion de una beca para alentar
el periodismo cientifico, patrocinada por El Universal y el Instituto de las
Américas en San Diego, que ha llevado a cientos de periodistas del



continente americano a entrenamiento en estas materias,
particularmente en ciencia, en salud, en ecologia, hablar con premios
Nobel en las distintas escuelas de California, etcétera, respeto mucho
ese ambito.

Pero creo que nuestra tarea en este momento estad radicada en
entender qué esta pasando en este afo tan singular, estimular el debate
entre personas referentes de la probleméatica sanitaria, econémica,
politica y vigilar a los funcionarios electos. Esto, dar noticias, estimular
el flujo de las ideas y vigilar, creo que son las tareas fundamentales del
periodismo.

Ya se ha dicho que estamos en un afio de mucha incertidumbre, esto
estd cambiando de manera muy rapida, todos hemos aprendido
conforme avanza la crisis, los médicos, los politicos, los periodistas, se
ha subrayado aqui, que hay que capacitar a los periodistas, también hay
gue capacitar a los politicos, a los gobernantes, especialmente a tratar
de alejarnos de férmulas que tienden hacia la opacidad, como dice
Jorge Carrasco, y a un modelo del accionarse con la sociedad que
coincido también, representa una regresion.

La siguiente lamina. No me voy a detener en explicar las laminas, y le
pediria a Francisco que nos ayudara a pasarlas paulatinamente.

Lo que tenemos es una percepcion parcial, creo yo, del estado de crisis
en nuestros sistemas de salud y esto es en todo el mundo. Esta grafica,
por ejemplo, habla y es el gran reto de los sistemas de salud. ¢ Cuanto
gasta el Gobierno y cuanto gastan los ciudadanos en procurarse salud?
Aqui en México la cifra es escalofriante, porque la gente gasta de su
bolsillo, como se le llama en el sector, su gasto de bolsillo es casi igual
alo que gastatodo el Gobierno para fortalecer nuestro sistema de salud.
Estas cifras son muy diferentes en los distintos paises y el objetivo,
insisto, siempre sera distribuir esas cifras.

En sector salud no solamente viene de un gran recorte de muchos afos,
en pasados gobiernos ciertamente, sino que los intentos del presente
gobierno, de la administracion de Lopez Obrador para mejorar su
presupuesto encuentran una frustracion muy importante, porque si bien
el presupuesto de 2019 mejoro ligeramente en términos reales, el
subejercicio fue colosal, de tal suerte que la diferencia entre el monto



presupuestado y el monto ejercido es enorme, y esto ocurrio en el 2019,
no tiene que ver con la pandemia, tiene que ver con una disfuncion en
la estructura del Estado mexicano, una disfuncion en la estructura fiscal
de nuestro pais que aporta al Estado apenas 17 por ciento del PIB
nacional, cuando en paises como Estados Unidos o en Europa, incluso
algunos de América Latina, se dice que el Gobierno va aportar 8 puntos
del PIB para amortiguar los efectos de la pandemia, esto en México
seria simplemente una ilusién, una fantasia.

¢,Dbénde se hace este subejercicio? Se compra mucho menos equipo
meédico del que estaba presupuestado en 2019, 2020 va a ser peor
todavia; mucho menos ampliaciones y remodelaciones, adquisiciones,
construccion, etcétera.

Las instituciones estan realmente en quiebra, la mayor, la joya, la
corona es el seguro social, pero aun ellos tienen una circunstancia
gravisima, esta una situacion relativamente similar en otras naciones,
ninguna nacion ha desahogado en el mundo de manera mas o menos
tranquila esta circunstancia. Sigamos muy rapidamente, por favor,
porgue si no voy a desbordar.

Me preocupan mucho los reportes que hablan de que esta situacion
puede ayudar o puede provocar que gobiernos con cierto tipo de talante
asuma el control de empresas o de bancos por ejemplo para construir
clientelas politicas y electorales.

Esto no es una fiebre opositora, esto viene expresado en un documento
del Banco Mundial en contra de esta posibilidad.

En cualquier indicador que nos asomemos vemos la debilidad de
nuestro sistema de salud, camas por cada mil habitantes, la que ustedes
seleccionen da cuenta de dos realidades: nuestra debilidad estructural
en el sector salud y la disparidad, la marginacion que existe para la
mayor parte de los estados.

Asi como nosotros estamos a veces al 10 por ciento de la capacidad
gue tiene un sistema de salud por ejemplo en Europa, también en
México podriamos ubicar en el sursureste del pais estados o regiones
gue tienen 10 veces menos capacidad de atencion al problema médico
que la Ciudad de México por ejemplo.



Es una crisis muy profunda que no provoco este gobierno, pero que se
han venido acumulando de manera muy grave y que creo yo no existe
el suficiente debate, no existe la posibilidad a veces de obtener
informacion sobre esta problematica.

Voy a dejar que corra Francisco cualquier grafica.

La escases de médicos especialistas, etcétera, es muy aguda, pero uno
se asoma a preguntar cual seria el modelo de salud en México y es muy
complicado arribar si tenemos que fortalecer todavia el nivel primario de
primer contacto, el de médicos especialistas.

Curiosamente en todo el mundo los médicos especialistas que menos
se forman, que menos les interesa son aquellas especialidades que
tienden a atender una crisis como esta.

Los intensivistas, los que atienden emergencias, 1os heumoélogos son
médicos que se forman en un niumero muy bajo, porque son profesiones
poco rentables frente a otras.

Quiero abordar el tema de la transparencia. Creo que coincido con
Jorge Carrazco, en el sentido de que estamos en una etapa de mucha
debilidad, de mucha opacidad y de una vision de ruptura frente a una
corriente que se venia consolidando en México en el tema de la
transparencia.

Hay un aprendizaje continuo, pero creo que nuestra tarea es estimular
gue la poblacién, que los ciudadanos generen la posibilidad de debatir
con mayor intensidad las politicas publicas.

No necesariamente que debatan el ultimo hallazgo meédico. Ya vimos
gque audn los médicos sabian muy poco de este tipo de temas.
Imaginemos los que no somos expertos. Y que se combata la
desinformacion como un fendmeno muy grave.

En estos dias una agencia de relaciones publicas muy importante del
pais esta tratando de convencer a los medios que publiguemos una
encuesta segun la cual el 90 por ciento de los mexicanos apoyamos la
vacuna rusa, la vacuna Sputnik. En ese nivel de cosas estamos.



El INAI tiene un nimero de mas o0 menos siete mil solicitudes de acceso
a la informacion, varios recursos de informacion no atendida, pero creo
gue estamos en un letargo en muchos niveles de la vida del pais, y que
va una vez que disminuya la presion y el estrés que esta causando tanta
mortalidad, vamos a tener un boom en una crisis de reclamos, de
demandas contra médicos, de demandas contra pacientes, de mucho
enojo contra instituciones y que tendriamos que estar preparados todos
en esa materia.

Me reservo otros comentarios para mas adelante.
Muchas gracias, y perdén por abusar del tiempo.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, Roberto. Al contrario,
muy interesante también el punto de vista que pones sobre la mesa
sobre la tarea que tienen los medios de comunicacién, primero, para
entender lo que esta pasando y naturalmente el de estimular el debate
y vigilar a las autoridades que constituye también un elemento central
gue deben de asumir los medios de comunicacion, y cémo la necesidad
también que hay no solo de ver a los medios en la necesidad que tienen
de profesionalizarse sino a los propios politicos y a las propias
autoridades que deben de estar capacitadas para cualquier
circunstancia que obligue a atender las demandas ciudadanas.

Muchisimas gracias.

Y vamos a continuar ahora con Tania Montalvo, ella es Editora General
de Animal Politico, coordinadora del Proyecto Verificado 2018.
Coordinadora del reportaje “La estafa maestra”, ganador del Premio
Nacional de Periodismo, el Ortega y Gasset de periodismo
iberoamericano Yy finalista también del premio Gabriel Garcia Marquez.

Es autora de Narcodata, que es una radiografia del crimen organizado
en México, y muchas otras actividades que ha desarrollado.

Me da mucho gusto cederle la palabra a continuacion a Tania Montalvo.

Tania Montalvo: Hola, qué tal. Buenas tardes.



Antes que nada muchas gracias por la invitacion y también saludo a
todos los que comparto esta mesa.

Creo que después de las ponencias que hemos escuchado lo que me
restaria comentar es que si nos estamos enfrentando a una situacion
totalmente nueva en donde no solamente nosotros como prensa, claro,
sino gobiernos, médicos, nos estamos enfrentando a un fenémeno
totalmente nuevo, pero creo que nosotros como prensa, para poderlo
enfrentar, lo primero que necesitamos es informacion.

Y en el caso de nosotros como prensa mexicana, no siempre es lo que
tenemos. Creo que si, por un lado, si nos hemos enfrentado a este tema
de un retroceso en temas de transparencia, un retroceso en temas de
informacion, que ya veniamos arrastrando.

O sea, es un hecho que ya veniamos arrastrando esta practica del
gobierno actual, de cada vez irnos cerrando a mas datos y mas
informacion, no solamente por supuesto a los periodistas, sino a los
ciudadanos, informacion a la que ya teniamos acceso, informacion que
se habia logrado abrir a lo largo de los afios, y de una lucha a favor de
la transparencia, por supuesto en beneficio de la ciudadania, es algo a
lo que ya nos veniamos enfrentando.

Y cuando pues nos llega la pandemia, lo que vemos es no solamente
gue se continda con esta actividad de cerrar informacion, sino que se
hace todavia mas fuerte.

Por supuesto que pues es muy dificil trabajar para todos, en estos
tiempos de pandemia, y muchas veces puede ser entendible el
argumento de que por la pandemia, se retrasan los tiempos de entrega
de informacion publica, etcétera, pero no solamente estamos hablando
de solicitudes de informacion.

Ya bien decia Jorge Carrasco, al principio de esta pandemia, lo primero
a lo que nos enfrentamos la prensa fue a una negacion misma del
fendbmeno en el pais, y entonces, no solamente fue eso, sino que
nosotros, prensa, €ramos el enemigo por informar lo que estaba
ocurriendo con el fendmeno de la pandemia, en funcion de la
experiencia en otros paises, lo que sabiamos de la misma organizacion



mundial de la salud, y eso es algo que se ha repetido y que se ha
mantenido a lo largo de todos estos meses.

La prensa es el enemigo, cuando informa sobre lo que esta ocurriendo
con esta crisis sanitaria.

Es el enemigo cuando hablamos del nimero de muertes, cuando
hablamos del exceso de mortalidad; apenas ayer el Subsecretario de
Salud, Lépez Gatell, minimizaba lo que algunos en la prensa, nosotros
en Animal Politico hemos dado seguimiento al exceso de mortalidad, él
minimizaba lo que es este exceso de mortalidad, cuando ellos mismos
lo que han hecho primero fue no informarlo, pese a que era uno de los
por ejemplo, de los indicadores que en otros paises eran muy comunes,
justamente para que la sociedad pudiese entender el verdadero impacto
de la pandemia, cuanto era el exceso de mortalidad, cuantos muertos
mas estdbamos teniendo en comparacion con las tendencias del afio
pasado, y cuando lo informaba el gobierno mexicano, lo hacia de una
manera opaca, una manera oscura, en conferencias de prensa, de
sdbado en la noche, sin dar acceso a mas cuestionamientos, y la prensa
ha sido quien le ha dado seguimiento, primero, quien publicé las
primeras informaciones sobre exceso de mortalidad, haciendo
metodologias, con investigadores, con gente, con cientificos para poder
informar sobre lo que estaba ocurriendo.

Es ante esta presion después de que se descalifica a la prensa por
hacer estas investigaciones, que el gobierno federal, publica sobre
exceso de mortalidad.

Insisto, de una manera muy pues en lo oscurito para que no tenga el
impacto que deberia de tener, porque es justamente el dato que nos
permite mostrar lo que esta ocurriendo con la pandemia.

Y después de eso es de nuevo la prensa quien continla con estas
informaciones y es de nuevo el Gobierno quien descalifica a la prensa
diciendo que esta mal decir que en México hay muchos muertos, esta
mal decir que en México se llego tarde a la pandemia, esta mal hablar
de ranking, que si hay tantos muertos en Europa, que si deberiamos
comparar de tal o cual forma, pero digamos que la constante es la
descalificacion hacia el trabajo de la prensa.



Y cero que ahorita que estamos hablando exclusivamente de el papel
de la prensa, la libertad de expresion en tiempos de crisis, es lo que esta
ocurriendo, pero sabemos perfecto que no es exclusivo de este tema,
si nos estamos enfrentando también, por ejemplo, qué hacemos
nosotros como prensa cuando el origen de la desinformacion es el
Gobierno mismo, que es algo que nosotros estamos viviendo con la
misma pandemia, no solamente vivimos la negacion, no solamente
vivimos enfrentarnos a los consejos de: Salgan, vayan a restaurantes,
cuando era el momento para empezar a quedarse en casa.

No solamente nos hemos enfrentado a funcionarios hablando de
remedios, de remedios caseros, de soluciones magicas, cuando
justamente la ciencia lo que nos esta diciendo es: No remedios caseros,
mantén la sana distancia, etcétera y, por supuesto todo el tema de
cubrebocas. Que todo el tema de cubrebocas hubo una serie de
enfrentamientos en donde el Gobierno Federal sigue de alguna manera
negando el uso del cubrebocas, cuando ya hay distintas evidencias
cientificas que piden que se use.

Entonces, nosotros como prensa también nos enfrentamos a esa
dicotomia y aqui rapidamente recupero lo que decia Aleida al principio
de, por supuesto, nuestro papel como periodistas es cuestionar,
cuestionarnos todo el tiempo, cuestionar si nos estan recomendando el
remedio casero no importa qué funcionario sea, irnos a si funciona o no
funciona, qué dice la ciencia y hacer una revision exacta de ello.

Pero también es cierto que nosotros como prensa podemos hacer una
revision con cientificos y hacer publicaciones muy exactas al respecto,
pero es muy complicado ejercer nuestro derecho, no solamente como
prensa, sino también para como ciudadanos estar informados, si
constantemente tenemos al Gobierno, a una figura de poder atacando
nuestro trabajo, descalificando, etcétera y poniendo en duda nuestra
labor como periodistas, nuestra labor como periodistas de ciencia,
nuestra labor como verificadores, ¢,no?

Y mi ultimo comentario en ese sentido seria, nosotros en Animal Politico
gue hacemos un trabajo de verificacion con el Sabueso desde hace
cinco afos, hemos visto como surgen otros proyectos de verificacion vy,
por supuesto, lo celebramos en el sentido de que, por supuesto que



tenemos que hacer verificacion y necesitamos informacion verificada,
necesitamos informacion confirmada.

Pero también nos estamos enfrentando a este fendmeno de si es el
Gobierno quién verifica y ellos verifican diciendo: Esto es falso porque
el Presidente dice que es falso, y esa es toda su verificacion.

Qué hacemos el resto de los verificadores cuando por supuesto ese
criterio de verificacion no es valido, no es suficiente, y realmente no es
una verificacion, pero entonces nosotros al cuestionar ese tipo de
verificaciones, insisto de nuevo, nos llevamos toda la descalificacion de
parte del mismo estado.

Entonces si creo que el titulo de esta mesa, que era la libertad de prensa
y la veracidad en tiempos de una crisis sanitaria, esta crisis de pandemia
si nos ha mostrado a nosotros como periodistas mexicanos realmente
en gué escenario estamos parados de libertad de expresion, en qué
escenario estamos parados de acceso a la informacion y la importancia
gue es conectar nosotros como prensa con los ciudadanos.

Justamente lo que decia Aleida, estar plenamente capacitados para
explicarle a la ciudadania los temas para ser quienes les lleven
informacion fiable, informacién cientifica que todos podamos
comprender, que todos podamos utilizar y por supuesto transmitir.

Finalizaria diciendo eso, que creo que la crisis es, hablando solamente
del escenario en México, pero sabemos que no solamente nos estamos
enfrentando a esto los periodistas mexicanos, hay muchos otros paises
gue estan enfrentdndose a este tipo de ataques de desinformacion del
mismo gobierno, pues lo que tenemos es justamente seguir haciendo
periodismo confiable, seguir utilizando las fuentes de informacion y
seguir exigiendo informacion y transparencia, y rendicion de cuentas.

Muchas gracias.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, Tania. Un cierre muy
importante el seguir haciendo periodismo y utilizando las fuentes, y creo
que el derecho a la informacidn es un instrumento muy valioso no
solamente ta lo has mostrado en los proyectos periodisticos que han



obtenido premio, sino que también han descubierto casos terribles de
corrupciéon y asuntos que han lastimado a este pais.

Y hoy coincidimos contigo mas que nunca se requiere que se siga
utilizando el derecho a la informacion para poder dotar a la sociedad
mexicana de la informacién que se requiere.

Y, bueno, ha referido esta tension que ha habido entre la prensa
mexicana y el gobierno desde el inicio de esta pandemia por esta crisis
sanitaria, donde se ha recrudecido y donde ustedes tienen un papel
central que deben de mantener no solamente haciendo alusion al
compromiso que tienen con la sociedad de informar con base a la
verdad, sino de buscar aquella informacion, aquellos elementos que
brinden conocimiento, en este caso para salvar vidas.

Muchisimas gracias, Tania.

Y a continuacion sedemos la palabra para cerrar en este primer bloque
a Giancarlo Summa, Director del Centro de Informacién de la ONU para
México-Cuba y Republica Dominicana.

El se desempefi6 como Director del Centro de Informacion de las
Naciones Unidas en Rio de Janeiro, asi como oficial de prensa e
informacion en la oficina del Banco Interamericano de Desarrollo y jefe
de la oficina de prensa del Foro Social Mundial en 2003.

También ha tenido otras experiencias, como reportero, editor vy
corresponsal extranjero para varias organizaciones de noticias.

Tiene la palabra Giancarlo Summa.

Giancarlo Summa: Muchisimas gracias, Blanca. Muchisimas gracias
por la invitacion.

Antes que nada, quiero felicitar al INAI por este gran trabajo, que este
panel es una de las cosas mas interesantes que he escuchado en estos
meses, lo que es la libertad de expresion, la responsabilidad de la
informacion, la comunicacion, los periodistas, la pandemia del COVID.
Les puedo decir que he participado a muchos. Y me siento realmente a
gusto de estar aqui con algunos amigos y colegas, fui periodista fue por



muchos afios y una vez periodista siempre periodista. No hay ex
periodista, como no hay ex abogado o ex médico.

La libertad de prensa, la libertad de expresion, la gestion de la
transparencia van de la mano. La libertad de expresion es
evidentemente una cuestion crucial, es un derecho humano
fundamental, lo dice la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
es un pilar de democracia funcional, de una democracia de verdad.

No es casual que cualquier vez que hay un gobierno autoritario o alguna
tentativa de reducir los espacios democraticos de libertad, la primera
cosa que en cualquier lado del mundo se hace es ver como limitar la
accion de los periodistas.

En eso por tanto es fundamental subrayar siempre que la libertad de
expresion es un derecho fundamental, que no tiene limitaciones. Las
limitaciones legales, sin duda, y éticas no se pueden difundir
informaciones falsas, de eso voy a hablar un poco. Pero no hay libertad
de expresion con adjetivos. No existe la expresion que sea buena o la
prensa que sea buena porque diga lo que un gobierno, cualquier
gobierno quiera y que el resto esta malo.

Bueno, decia George Orwell que fue un gran periodista también, que el
periodismo es publicar lo que los poderes no quieren. Todo el resto es
comunicacion o publicidad. Eso me lo decia un jefe mio también cuando
mi ultimo trabajo en Brasil. Me decia: “El trabajo de los periodistas es
de fiscalizar al poder”. Y todo poder necesita fiscalizacién, porque si no
se vuelven poderes absolutos y alla termina la democracia. No me estoy
refiiendo a México especificamente, pero eso es verdadero en
cualquier lado.

La pandemia, ustedes el ser el Gltimo en hablar tiene la gran ventaja de
gue ustedes han dicho muchisimas cosas que yo hubiera dicho, y por
tanto me permitan solo entrar en alguno de los temas.

Aleida nos decia la necesidad de saber mas, de conocer mas, de
estudiar mas para poder hacer nuestro trabajo de comunicadores. Eso
sin duda. Eso es verdadero siempre.



Y la verdad cientifica, que es una verdad factual debe ser el centro de
todo. No hay opiniones delante de la ciencia. No con relacion a la
pandemia del COVID, no con relacion al cambio climético, por ejemplo.

Las dos cosas, ademas van de la mano, porque sabemos que esta
pandemia del COVID vino porque se pasaron algunas cosas especificas
en un mercado en Wuhan, China, pero esencialmente debido a la
presiéon de los humanos contra el medio ambiente, reduciendo los
espacios de biodiversidad de otras especies, etcétera, y eso nos llevo a
la pandemia del COVID.

¢,Como nos dicen los cientificos, mis colegas de la Organizacion
Mundial de la Salud? Bueno, tuvimos el COVID-19, pero pudiera haber
sido otra cosa y probablemente tendremos otras pandemias que no
existen hoy, pero que van a existir exactamente, a no ser que cambie la
actitud del modelo de desarrollo, la presion contra la biodiversidad, la
destruccion, la biodiversidad de por tanto, digamos, no se ponga a mano
a todas malas politicas publicas que nos han llevado a este punto.

Y aca es un problema global, eso es una cuestion. Entonces, el cambio
climético, por ejemplo, no es una opinion, no es que Audiena no esta de
acuerdo, que no le gusta la idea 0 que no piensa que no, no es verdad
gue hay que reducir las emisiones de gas efecto-invernadero producido
por los combustibles fosiles.

Eso es una materia de opinion, es una materia de ciencia.

Por tanto, el papel de los periodistas, es de, no estoy aca para hablar
de los periodistas, es de tener muy clara la ciencia y hablar de la ciencia.

Y hacer que la opinidn publica tenga claro de qué estamos hablando,
de cudles son los retos, de cuéles son las elecciones.

En el caso del COVID, ademas, es una primera gran pandemia global,
de la época de la globalizacion, nos puso delante de algunas cuestiones
muy claras.

Roberto Rock nos recordaba los nimeros muy malos, sobre por ejemplo
cuestion fiscal en México, no se pagan suficientes impuestos.



Pero eso es un problema global. Cuarenta afios de globalizacién
neoliberal, llevaron a una disminucion muy importante del gasto publico,
sobre salud y educacion y varias otras cosas, en practicamente todo el
mundo, con una u otra excepcion.

Y al pasarse esto, entonces todos los paises, estan hoy en gran
dificultad; o sea, que los sistemas publicos, yo soy italiano, y bueno,
Italia el sistema de salud de alla que fue muy bueno, ahora esta
desbordado, porque vienen cortando gastos de salud desde hace 20
anos, 25 anos.

Por tanto, hay que pagar mas impuestos, hay que hacer pagar los
impuestos a las multinacionales, que no pagan impuestos hoy, a los
ricos de forma general, y hay que invertir bien politicas publicas.

Pero en otras cosas, recordaba Jorge en su intervencion, que hemos
descubierto que podemos y debemos también trabajar de forma
diferente, podemos hacerlo de casa; esa discusion que estamos
teniendo, lo hacemos de forma remota.

Bueno, la exclusion digital, existe. Nosotros tenemos buenas
conexiones de internet, estamos hablando, pero mucha gente no las
tiene.

Esto ademas es un problemazo para millones de nifios, ya es dificil para
todos hacer educacion a distancia.

Pero cuando uno no tiene internet, no es dificil, es imposible, no es como
un programa de televisidon que se va a resolver esto.

Y entonces, eso es un derecho humano basico, y la buena conexion a
Internet, es parte también de un acceso democratico a la informacion,
la posibilidad de tener acceso plural a la informacién.

¢ Y cOmo se hace esto? Con inversion e infraestructura pesada, que nos
dara el sector privado, que va a resolver, si no hay suficiente ingreso,
por via fiscal que permite a los gobiernos hacerlo suyo.

Respuesta, no se va a hacer, y por tanto, sera un problema.



Y entonces, aqui después para entrar un poco mas en meérito del
COVID, entonces eso fue una pandemia que sorprendio a todos a mas
excitaciones de comunicacion, hasta las muestras como en Naciones
Unidas que tuvimos, al inicio era realmente, al inicio habia una falta de
informacion, no salimos bien, habia una cuestion de saber, de entender,
ver qué hacer, etcétera; pero eso después de algunas semanas ya
sabiamos de qué se trataba y hoy lo sabemos.

Entonces, la gestién de la informacién de calidad, de la necesidad de
verificar las informaciones, nos decia Tania, son fundamentales, porque
la desinformacion en el caso como es la pandemia mata, no se hacen
buenas decisiones, si no se mantiene a distancia si no se usan
cubrebocas, si no se lavan las manos, etcétera, esto mata, no es que
hace otra cosa, mata, la desinformacion mata.

Y tenemos es un reto como en Naciones Unidas, hemos lanzado una
gran campafa gue se llama verified, perdon Tania, pero era en inglés,
entonces yo se lo dije a nuestros colegas, eso ya existe en espaiiol,
pero bueno. Verified, ahora parte de la campafna se llama Haz una
pausa, realmente cada uno de nosotros antes de compartir la
informacion en redes sociales pienso tres veces de dénde viene la
fuente, etcétera, pero sin duda hay un gran reto, en esto concuerdo con
Tania, cuando la desinformacion viene de los gobiernos.

Tuvimos elecciones en Estados Unidos donde Trump hizo campaia
electoral negando hasta después de enfermarse €l mismo del COVID,
en Brasil fue lo mismo.

Entonces, es un problema realmente global, por tanto, cobmo combatir
la desinformacion que no es solo la desinformacién de quién pensando
hacer bien dice: Mira, si te comes ajo, eso fue al inicio de la pandemia.
Si te comes ajo no te vas a enfermar, es un problema también de
delimitar la desinformacién o limitar, hacer nuestro trabajo para limitar
la desinformacion que viene de los paises, de los gobiernos, eso es
evidentemente un reto mas fuerte.

Y termino para decir una cosa, para avanzar en una provocacion. La
gue es una pandemia, ahora tendremos que hablar de las vacunas, que
es otro gran tema. Pero lo que es una pandemia es que no podemos
imaginar de que la solucion de esto sea regresar a la situacion anterior



y alla todo esta bien. Si estamos en esta situacion que es malisima en
México y en el mundo, mas de un millébn y medio de victimas, etcétera,
alguna situacion tragica en todos lados y la (inaudible), etcétera; no
podemos imaginar que vamos a salir de eso, bueno, regresamos a la
situacion anterior, al estatus quo anterior y esta bien, no, no estaba bien
y para mejorar o poder imaginar un futuro mejor para todos tenemos
gue salir de eso de forma como entramos.

Por tanto, realmente termino, no puede ser que también Ila
comunicacion publica sea una comunicacion que para minimizar la
situacion. Hay que, diria yo, ser extremadamente transparentes con
relacion a la opiniéon publica, hay que decirle la verdad a la gente hasta
cuando no sabemos, es mucho mejor decir: No sabemos de qué mentir.
Eso no es una referencia especifica en México, eso lo estamos viendo
practicamente en todos los lados del mundo, los poderes politicos estan
en panico, no saben qué hacer, y reaccionan de esa forma, que es
diciendo cosas raras, etcétera, y €so no esta ayudando, esta retrasando
la solucion de todo lo que va a pasar.

Tenemos como comunicadores un reto muy fundamental, y por tanto
muchisimas gracias al INAI por organizar este panel de nivel tan
elevado.

Gracias.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, al contrario, también
coincidiendo con las expresiones anteriores de los demas colegas sobre
la libertad de expresion como pilar fundamental de la democracia, donde
no se puede limitar el trabajo y la accion de los periodistas, ni tampoco
puede haber libertad de expresidon con adjetivos.

Rescato algunas de las frases expresadas por esta exposicion de
Giancarlo, cdmo han impulsado estas campafias de cémo la
desinformacion mata, como se deben de verificar las fuentes y como
dotar de instrumentos al sector salud, que se ha visto desbordado por
la disminucidn del gasto publico que ha venido sufriendo también en los
ultimos afos.



No podemos regresar a lo de antes, porque de por si no estaba bien
antes, asi que esto obliga a hacer una revision minuciosa de cara a los
nuevos retos y desafios que vamos a enfrentar pospandemia.

Y pasamos a esta segunda y Ultima ronda de conclusiones, que tendran
ustedes hasta tres minutos, una vez que ya se han puesto sobre la mesa
temas tan relevantes, coincidentes todos sobre la importancia de
defender la libertad de expresion y de permitir que los periodistas hagan
su trabajo para contribuir a informar, para contribuir a dotar a la sociedad
de elementos de conocimiento para proteger sus propias vidas.

Nuevamente empezamos con Aleida Rueda hasta por tres minutos.
Gracias.

Aleida Rueda: Muchas gracias. Bueno, la verdad es que es bastante
interesante el escucharlos, escucharlas y saber que en varias cosas
coincidimos, quizas en otras no tanto, pero que en la medida, como bien
lo deciamos, en que haya un dialogo y haya un intercambio permanente
sobre estas cuestiones podremos fortalecernos como gremio y
fortalecer la necesidad de que haya un mejor periodismo y mejor
informacion para la ciudadania.

Yo quisiera solamente concluir ligado a mi presentacion anterior, pero
un poco motivada por el comentario de Giancarlo, el asunto de ver al
periodismo actualmente y sobre todo a partir de la pandemia, como
insiste 0 como ha sido monopolizado, como lo ha sido en las ultimas
décadas, por este tipo de noticias que estan enfocadas, pareceria casi
absolutamente a las autoridades, a las cifras, a las declaraciones,
tenemos un periodismo de declaracionitis bastante profundo, que
afortunadamente hay medios que estan justamente haciendo un
periodismo que hace mas investigacion.

No digo que tengamos que olvidarnos de estos temas, claramente es
parte del debate publico, pero probablemente por la urgencia de la
pandemia estamos olvidandonos de lo importante, ya lo decia
Giancarlo, las relaciones de la pandemia con la forma con la que los
seres humanos nos hemos relacionado con el medio ambiente, la
relacion de la pandemia con el consumo exacerbado, la relacion de la
pandemia con el cambio climético, con la forma en la que la explotacion



de los recursos deriva en el desgaste e incluso el colapso de los
ecosistemas y como este colapso de los ecosistemas se conecta con la
forma en la que las especies modifican sus espacios, se convierten en
vectores hospederos de nuevos virus, que nos van afectar a la larga.

Es decir, el contar las historias en la que los seres humanos somos
causa Yy consecuencia de esta pandemia, y como ademas nos hacemos
responsables de ello y nos ponemos en el ojo de la critica y del
cuestionamiento, creo yo que es algo necesario en nuestros medios.

La pandemia creo que nos esta dando la oportunidad de ampliar nuestra
vision periodistica, no tanto de victimizarnos sino de ampliar nuestra
vision periodistica a una forma mas critica, y no solamente al gobierno
en turno sino al modelo econdmico en turno, yo diria. No solamente
cuantos mueren, sino quizas cuanto les cuesta a los sistemas de salud
la enorme cantidad de personas con obesidad, con hipertension, con
diabetes.

Las crisis sanitarias que se nos vienen en el futuro, las crisis, por
ejemplo, por haber sido omisos al etiquetado frontal durante tanto
tiempo.

Creo que historias sobran, visiones periodisticas y perspectivas,
angulos periodisticos han sido parte de nuestras grandes lecciones, y
en la medida en que podamos poner toda esta informacion, todas estas
ideas en conflicto como parte de nuestra cobertura periodistica creo que
podriamos no solamente fortalecernos, como decia, como gremio, sino
también aportar una vision de largo alcance.

No solamente centrada en lo urgente, sino en lo importante y en lo
trascendental que podria hacernos volvernos mas preparados para las
futuras crisis.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias a Aleida Rueda, y damos
la palabra a continuacion a Jorge Carrasco.

Jorge Carrasco Araizaga: Muchisimas gracias.



Decia usted, Comisionada, en la introduccion a esta charla que, ponia
énfasis en la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica.

Y creo que la pandemia nos ha venido a demostrar o a mostrar el estado
de salud de las democracias precisamente. El estado de salud de las
democracias y el papel o el estado también o el pie en el que se
encuentran 0 nos encontramos los periodistas y los medios de
comunicacion.

Y ahi creo que como una conclusion para el caso de México es muy
importante, es defender las libertades. Es decir, que es la libertad de
expresion y la libertad de acceso a la informacion.

Decia Roberto Rock de manera muy atinada que después de esta
emergencia tendremos, viene algo, tenemos que prepararnos como
periodistas, para lo que viene, el dia después, lo que va a pasar y me
parece que los periodistas ahora estamos acumulando mucha
experiencia, para que al interior de nuestras organizaciones, en la
manera en que estamos reorganizando nuestro trabajo, en la manera
en que estamos haciendo periodismo, en la manera en que estamos
revisando las politicas publicas, utilizando nuevas herramientas,
profundizando algunas otras, me parece que sin duda ninguna, tendra
beneficios en el ejercicio periodistico.

Pero si me parece que es un tema fundamental, en el caso de la prensa
mexicana, es insistir o tratar de incidir en detener esta tendencia al
control de la informacion gubernamental.

En la falta de transparencia, en las dificultades para que acceder a la
informacion, me parece que esa es una problematica muy especifica,
muy concreta que estamos enfrentando y que tenemos que enfrentar
los periodistas.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, Jorge.

Damos la palabra, a continuacion, a Roberto Rock.

Roberto Rock Lechdn: Gracias, Comisionada. Nuevamente, un
reconocimiento al INAI, un saludo a los compaferos.



Estaba pensando que esta pandemia, agarra también a los vuelos en
un momento dificil de crisis de distinta naturaleza, con un cambio muy
importante en el mercado, en el consumo de noticias, en la tecnologia,
etcétera y que los medios tienen que decidir donde localizan sus
recursos, sus recursos financieros, de personal, etcétera.

Por supuesto que habria que especializar a periodistas en temas de
ciencia, en temas de salud. Yo conduzco también un portal de salud,
gue me entusiasma mucho.

Pero estoy convencido que el tema es la crisis institucional que
tenemos, el debate sobre la vigencia de las libertades en el pais, como
bien menciona Jorge, y subrayar con mayor cuidado, mayor
profundidad, cotidianamente, la desigualdad que impone muchas de
estas realidades, en el pais.

México no es un pais pobre, es un pais enormemente injusto,
enormemente desigual, y creo que a veces se nos escapa esto en la
discusion, en esta discusion.

Y esto esta evolucionando todos los dias. Yo estoy muy impresionado
de cdmo en un afio empezamos a hablar de vacunas, contra este nuevo
virus, cuando hubo los brotes del sarampidn, se tardaron siete afios los
cientificos en descubrir una vacuna, 20 afios contra la poliomielitis, aqui
estamos en una ventana crucial, donde otra vez se necesita mas
discusion publica, mas informacion, mas transparencia, pero yo diria
mucho mas empoderamiento del ciudadano, que debe entender que
para hacerlo, debe asumir un rol en la esfera publica, en la vida publica
del pais.

No me refiero a salir a las calles o protestar, pero tomar decisiones mas
inteligentes, presionar a sus representantes, en fin, movilizar
conciencias para tener un pais, yo diria mucho mas democréatico o
mucho mas participativo.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, Roberto.

A continuacion Tania Montalvo, por favor.



Tania L. Montalvo: Gracias.

Yo solamente concluiria diciendo que definitivamente coincido en la
parte que comentan de que lo mas importante es que mantengamos
como prensa y como ciudadanos nuestras libertades, que las
mantengamos Yy luchemos por ellas, porque justamente esas libertades
va ser lo que nos va dar acceso a informacion y lo que nos va permitir
contar las historias que necesitamos, esas historias de desigualdad,
esas historias de nuestro vinculo como humanidad con el medio
ambiente, la crisis climatica, como estamos justamente pensando en
una vacuna, pero no estamos todos pensando en cOmo vamos a
cambiar nuestra relacion con el medio ambiente para evitar que algo asi
vuelva a suceder.

Estas historias, por supuesto, nosotros somos responsables de
contarlas y lo que necesitamos para poderlo hacer es informacion y que
nuestra libertad de prensa esté garantizada, esté garantizada en el pais
en el que vivimos y eso es muy importante en todos los sentidos.

Entonces, si coincido en la importancia de tener periodistas
especializados, periodistas que tengan ambientes de trabajo dignos en
donde puedan seguirse capacitando, recibir entrenamientos constantes,
porque la informacién y justamente cambia constantemente, ahora
mismo la pandemia también nos ensefia de distintas maneras en las
gue podemos comunicarnos con nuestra audiencia. Todo eso es
fundamental, no solamente para superar esta crisis, sino para estar
listos para lo que viene, porque creo que todos sabemos que esta no va
ser la dltima. Muchas gracias.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, Tania.

Y finalmente cedemos la palabra a Giancarlo Summa.

Giancarlo Summa: Muchisimas gracias.

Muy rapidamente, solo quisiera insistir sobre algo que creo, solo dos
cosas, dos ideas y conceptos: La primera, hay una falsa alternativa de
la cual se viene hablando no solo en México, a nivel global, entre

preservar vidas y preservar la salud de las personas. Como si las dos
opciones fueran alternativas, la una o la otra, podemos decidir



dependiendo de opciones ideolégicas u otras, que preferimos la
economia sobre la vida y viceversa en realidad eso es una falsa
alternativa.

Mientras la pandemia sigue, no hay recuperaciéon economica, la Unica
recuperacion econémica y México y en cualquier otro lado del planeta
pasa por poner la pandemia, digamos, bajo control, y esto pasa por dos
cosas: Pasa por las campafias de vacunacion, cuando las vacunas
ahora tenemos tres o cuatro que estan llegando, pero a ver cudl
realmente sera posible. No todas las vacunas podran ser utilizadas en
paises en desarrollo, México nos dicen las autoridades no tienen, por
ejemplo, la cadena de frio para poder utilizar las vacunas que tienen que
ser guardadas a menos de 70 grados con dos aplicaciones.

Por tanto, ¢cual vacuna, para cual pais? Etcétera. Y también esta pelea
global que ya empez6, de quién llegd primero a la vacuna. Y en el caso
de México sabemos que son hasta ahora reservadas 20 millones de
dosis de vacunas que no es suficiente para permitir el proximo afio, para
llegar a inmunidad de grupo o de rebafo.

Por tanto, significa que mientras, es que hay prioridad, antes el personal
médico, gente con particular en vulnerabilidades, personas mayores,
con hipertension, obesos, etcétera, hay una serie de categorias.

Entonces, qué hacer con los otros, la verdad es que mientras no se
llegue a una en unidad de grupo hay que seguir las reglas que son
claras: Sana distancia, salir lo menos posible, en este caso, trabajar en
casa quien pueda, cubrebocas siempre, lavarse las manos. O sea, no
hay mucho mas que inventar.

Evidentemente, eso implica en un gasto, un costo muy elevado para
determinar (inaudible) de la sociedad, un albafil no puede como
nosotros trabajar en casa, por tanto, ¢qué se hace? O los millones de
pequefos comercios.

En varios paises encontraron soluciones con apoyos economicos a
esto, la CEPAL, la Comision EconOmica para América Latina, quien hizo
un estudio hace algunos meses sobre la posibilidad de conceder algun
tipo de ayuda econdmica a los 10 millones de mexicanos en situaciones
MAas precarias, mas pobres, en este pais que como decia justamente



Roberto, no es pobre, mes extremadamente injusto, entonces eso es un
poco la cuestion.

Poner todas esas cuestiones en la discusion publica de la sociedad para
conocer a los ciudadanos, pero también a los operadores politicos, a los
tomadores de decision. Los instrumentos para poder decidir las cosas
correctas, en eso los comunicadores, los periodistas tienen la funcion
absolutamente central, estamos hablando de una cuestion que no es
técnica, estamos hablando de que es sumamente crucial para el futuro,
bueno, del planeta, no solo de México, es una cosa sencilla, el futuro es
este mil 500 millones que somos en el planeta.

Por tanto, mas que nunca es fundamental el trabajo de los periodistas,
la libertad de expresion, la posibilidad, el acceso a la informacion, a la
transparencia, el debate publico, solo asi quedamos probablemente o
posiblemente salir de esta crisis de una mejor de cdmo entramos o por
lo menos de una forma aceptable. Muchisimas gracias una vez mas al
INAI por organizar este conversatorio tan interesante.

Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchisimas gracias, Giancarlo.

Ha sido, no cabe duda, estos 90 minutos de aprender de las
experiencias del trabajo que ustedes desarrollan dia con dia y de
dejarnos una tarea, no solamente a quienes tenemos el privilegio de
trabajar en organismos de garantizan derechos humanos, como es el
derecho a acceder a la informacion publica, sino también a todas las
personas que nos han seguido a lo largo de esta mafana en este
segundo dia de la Semana Nacional de Transparencia para seguir
exigiendo rendicidon de cuentas, para seguir ejerciendo el derecho de
acceder a la informacion, pero también para seguir protegiendo el
derecho a la libre expresién de las ideas, para seguir usando este
derecho y naturalmente para reconocer el trabajo periodistico que, sin
duda, fortalece nuestra democracia.

En nombre de mis compafieras Josefina Roman, Julieta del Rio,
Francisco Acufia, Presidente del INAI, Eugenio Monterrey y Oscar
Guerra Ford y Adrian Alcala, les queremos agradecer su participacion
en esta mesa, hay muchas mas preguntas, muchos mas temas que
confiaria en que nos permitan ustedes seguir debatiendo en estos
espacios, muchas gracias y muy buenas tardes.



Presentadora: De esta manera concluye el Panel: Periodismo, libertad
de prensa y veracidad durante la crisis sanitaria.

Agradecemos a nuestros distinguidos participantes, asi como a la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

El dia de mafiana continuaran las actividades de la Semana Nacional
de Transparencia en esta misma plataforma en punto de las 9:30 horas.
Les invitamos a que nos acomparien, que tengan muy buena tarde.
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